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だが,そ れにもかかわらず,独 自の社会構成 としてのアジア的生産様式論
は,マ ジャールやウィットフォーゲル らの中国研究を通 して,日 本の理論家
たちに伝えられ,日 本の論争に十分な活力を与えていた。早川二郎,相川春




は逆であったであろう。野呂栄太郎,服 部之総,羽 仁五郎,平 野義太郎らの
講座派の指導者はみなアジア的生産様式論争に対 し強い関心を示 していた。




























か,あ ま り受けなかったというべきかについては,そ の表現に悩む ところで
ある。ただ,戦 後史学 との継承関係についていえば,た とえば日本史の場
合,そ の継承関係は明白である。戦前のマルクス史学の牙城 ともいうべき
『歴史科学』の鋒々たる執筆者たち,羽 仁五郎,服 部之総,渡 部義通等の影
響のもとに それは石母田正,藤 間生大,松 本新八郎,あ るいは北山茂










若手 とはいえ専門家である歴史学研究会のメンバーには,た だ理論を振 り回
すだけで,史 料の読み方,扱 い方も覚束ない素人然とした 『歴史科学』同人
に対 してある種の軽侮の気持ちを抱いていたのではないか とも思われる。
『歴史科学』執筆人や講座派の理論家たちのなかで,中 国に関わりがあった




中国及び中国史研究に関わ りを持つもの,あ るいはそれを生業 としている数
多 くの知識人が存在 していた。いわゆる支那通もそれに含まれる。かれらを
含めて,マ ルクス史学(こ の場合はアジア的生産様式論争)の 影響を評価し
なければ片手落ちといわざるをえない。そのような広い意味でのシノロジー
を考えるとき,アジア的生産様式論は,ア ジア的停滞論への傾きをもって読
まれてい くことになる。中国侵略の深まりを契機に,日 本=進 歩 ・発展,中
国=停 滞といったステロタイプ化した色分けが定着していく。次々と翻訳さ
れるウィットブォーゲルの著作は,訳 者たち一 平野義太郎,森 谷克己,横
川次郎など の意図 とは反対 に,そのような停滞論へ傾 く世論(こ こでは
一般の世論 というより,インテ リやシノロジス トの世論)に 押され,そ の傍
証 として,あ るいはそれを論証 したもの として読み込まれていく。アジア的
生産様式論争における一 コミンテルンなど国際的な一 負の評価 とは対照










服 して,前 進的 自立的 日本 との結合によって,そ の真の 自立を獲得する道
一 東亜協同体 とはこれだ!が 拓けたのである」 と記されている。 しか




あった。それは,な おも秋沢が,ス ター リンの歴史発展の五段階論 とそれに
即して築かれた 日本のマルクス史学の理論的立場を継承していていることを
示 していた。 しか しながらというべ きか,そ れにもかかわ らずとい うべき
か,秋 沢は,中 国は明らかに停滞的社会であ り,奴隷制 と封建制が長期にわ
たって併存 していた とし,長期停滞の要因 として,大規模灌概などの公共事
業,官 僚主義,家 父長制的デスポティズム,共 同体の残存,は ては擬制とし
ての国家的土地所有(こ れは国家的土地所有論の否定 として述べているのだ
が)等 々,アジア的生産様式論における個 々のエレメン トをそのまま転用 し
て,ア ジア的停滞論を述べている3)。結局の ところ,後者の印象が,同 書の
性格を決めることになった。同書はアジア的生産様式によるアジア的停滞論
を述べた著作であると読者に強 く印象づけることによって,ア ジア的生産様
式論=ア ジア的停滞論 との連想を強め,戦後の中国研究に大 きな影響を与え
ることになる。
秋沢修二については,さ らに言 うべ きことがある。浜口重国(1953)は,
























(アジア的社会)を 描 くとともに,「大東亜共栄圏」の基盤 としてアジアに共
通する共同体をあげ,日本のアジア支配を理論補強する役割を買って出てい
た(平 野,1945)。戦後,平 野義太郎は,こ の自らの役割を自己批判する。










て,東 洋史を代表 していたのは前田直典,西 嶋定生,堀 敏一,野 原四郎
彼 らはみな東大東洋史学科の出身者 等であった。彼らは東洋史全体から
みれば,ま だ少数派であった。それゆえ,中 国古代史に関する論争は,た と
えそれがマルクス主義的な社会構成体をめぐるものであっても,マルクス史
学内部の論争ではな く,伝統史学(既 成史学)の 諸家を含めたうえでの論争
であった。その点は,ほ とんどマルクス史学内部の論争として終始 した 日本
史との著しい相違である。





にされず,む しろそこではこのような時代区分論 と関係な く中国史の研究が
進められていたのである。その中でも東京 と京都の二つの大学の東洋史学科
を中心 とする中国史研究は,日 本の中国史研究の二つの中心 として,そ れぞ
れ独自の性格をもっていた。そのおのおので培われた業績が,戦後の時代区
分論争に豊富な素材を与えることになったのである。」 と述べ,森 谷,秋 沢
















れば,そ れにこしたことはなかった。だが,そ れだからといって,西 嶋のよ
うに,森 谷や秋沢を,素 人同然呼ばわ りすることが正 しかったわけではな







論をかかげ,唐 宋の間に,奴隷制(古 代)か ら封建制(中 世)へ の転換があ
ると主張 し,同 じく唐宋の間に,中世から近世への転換を認める京都学派 と
全面的に対峙しなければならなかった。








に,国 家権 力に統括されていることを指摘 している。そして翌年,歴 研
1950年度大会におけるのテーマ 「国家権力の諸段階」の報告において,西
嶋は中国における奴隷制を,家 父長的家内奴隷制論 として展開する(西 嶋,
1950)。








しえない広範な小農民たちは,豪族の大土地所有に依存 して辛 うじて暮 らし
をたてさるをえないが,彼 らは豪族的大経営における奴隷 と同じような地位
に甘んじる以外に生 きるすべはない。 このような豪族 と小作農民の関係を基


































であった。 もちろん,そ れは,例 の歴史発展の五段階説一 「世界史の基本
法則」 に沿って,古 代奴隷制の一種,古 代東洋的奴隷制であると考えら
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れていた。だが,1947年に翻訳出版 されたばか りの 「資本制生産 に先行す

















いってしまえば,石母田に対 し酷であろうか。 もちろん,西 嶋一 というよ
り東洋史学の側一 には,た とえ呼称の問題においてさえ,総 体的奴隷制と
名づけるのを控えざるをえない事情があった。いうまでもなく,東洋史学に








当時の石母田と西嶋の間に,ア ジア(日 本を含めた)古 代の社会構成に関













長 く評判に残るものとなった。 というのも増淵が,階 級関係の具体的な存立
















していた官私の奴隷は,宇 都宮氏の優れた見解を借 りて,全 体からみれば二
次的存在でしかなかった,と 言うことも出来る。」







「奴碑や賎民 と区別された良民で,斉民あるいは人民 と呼ばれ,彼 らは思想
的 自由,政 治的 自由こそ持 っていなかったが本来売買されるべき存在ではな
く,土地を所有する権利を認め られていた」 として,そ のような直接生産者
からなる斉民制は 「究極においては奴隷制 と規定されるべきかは後 日の検討


















































きの とれない構造論」への不満は,関 西において,よ り鮮明な形で現れた。
谷川道雄,川 勝義雄による,豪族共同体論の提起であり,それは時代区分論
における魏晋南北朝以降=中 世説の提起を意味 した。 もともと新 しい歴史学





すでに個別人身支配体制に対する疑義,共 同体の重視,地 域 と官僚 との結び
つき,そ こから生まれる官僚的貴族の文化的能力の高さ等々,お そらく豪族
という言葉以外はみな出揃 っているようにみえる。しかし,それ らは,そ の
後 と比べれば極めて抑制された使われ方をしてお り,そこでの議論も,あ く
までも歴研や民科(民 主主義科学者協会)の なかでの,見 解あるいは感性の
相違をめぐるものといったものであった。マルクス史学 という枠組を前提 と
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すれば,感 性 とか,内面の重視 といった点をはっきり表したもの として,当
時もっともすぐれた歴史論の一つであったといって過言ではない。
谷川が西嶋に代表されるマルクス史学に感じていた疑問は,増淵が感じて













れに続 く谷川(1967)には,後 に中世史研究会もしくは谷川,川 勝両名の
名で称 される傾向が,す でにはっきりと出ている。そこで示されているの























に戻 るよう呼びかける性質のものであった。多分,谷 川 ・川勝は,重 田の背
後に歴研派全体を見ていたのだろう。また,学会の雰囲気やアカデミズムの
なかでの人間関係の変化 から,大 きなプレッシャーを感 じていたのであろ
う。重田の批判に対する谷川や川勝の反批判は,重 田の批判に対する反批判
という点だけからみれば,や や過敏なものであった。結局の ところ,谷川 ・
川勝 らは,マ ルクス史学からますます離れていき,歴研グループの批判は,
五井直弘,田 中正俊らに引き継がれ,本 格的な批判,イ デオロギー的な批判
にエスカレー トしてい く。
本稿では,こ の両派の対立,ま るで戦前の東京学派 と京都学派の対立に先
祖返 りしたかのような,古代か中世かの時代区分論争については,こ れ以上











存在が実証されず,ま たそれを越えた地域社会(例 えば郷)レ ベルにおいて
も,実証しえないということであった。もちろん,豪族はすなわち官僚的貴
族 は存在 していた。地域における彼 らの交友関係を共同体 と呼んでしまえ
ば,共 同体は存在 した。 しかし,それでは人間どうしの結びつきをただ共同
体と呼んだだけである。それだけな らば豪族連合でも,豪族集団でもよかっ
たはずである。それでは,ただの猟官のための徒党ですら共同体 とよばなけ
ればならな くなるだろう。だが,谷川 ・川勝 らの構想は,雄大であった。彼
らは,こ の豪族共同体において豪族=官 僚的貴族 とそれに依存 して暮 らささ
るをえない小農民たち一 彼 らは豪族の小作民であったり,雇農(庸 作)で









ですら,行いえた徳 目や善行ばか りであ り,それをもって共同体の存在を立








に,確 かに存在 したはずの村落共同体もしくは在地の共同体が時間の経過 と
ともに解体 もしくは消滅した,そ ういうことが絶対になかったとはいえない
だろう。だが,も っとも確かな資料が民国期に残されており,その資料が村










りの理解によれば,村 落 レベルを想定すると,村落の秩序は,村 民相互の差
異や序列によって,秩 序は自ずから一 そこに礼法 とか宗法といったランク
づけや対立を回避するのための手続 きや規範が必要になるのであろう一 形
成されるというものである。た とえば親 と子,あ るいは夫 と妻がいれば,そ
の差異と序列によって家内の秩序は自然に形成されるように,村落において
も,同姓と異姓,優 勢な リネージと劣位の リネージ,草分けと新参者,同 郷
のものと他郷出身者,官 吏だったもの とそうでないもの,教 養の有無,地 主







も秩序を築 きよく治めたとされる例は,共 同体 というよりも,む しろバ トロ
ソ ・クライアン ト関係にもとつ くものであったと理解したほうがよい。田疇
や庚衰がパ トロンであ り,彼 らに従 った宗族や郷党はクラ・イアソ トであっ
た。宗族や郷党が共同体ではないかという見方 もあろう。筆者は郷党もまた
「差序格局」 とバ トロソ ・クライアン ト関係の束からなっていると考えてい
る。宗族もここでは郷党 と同じく,二人に従うことが彼らの生き残 りのチャ
ンスを増す と考えた人 々であった。それゆえ,田疇や庚衰の施恵(生 存の成
功)に 対し,宗族や郷党は忠誠で返したということができる。
このようなパ トロン ・クライアン ト関係一 基本的には二者関係である
が,中 国においてはそれが重畳する時,そ の結び 目にある人間を中心 として
強力な磁場がかかることを特徴 とする にもとつ く集団は,中 国の歴史の
いたるところに見ることができる。民国期の伝説的な緑林はみなこのバ トロ




姦淫 してはな らない,自 衛や報復以外にみだ りに殺 してはな らない」(三条
禁令)を 守 らせてお り,山内の秩序はよく保たれ,山 民は王天縦に協力的で
あったという。辛亥革命時には,部下を率いて革命に参加し,官に就いたの
も,田疇によく似ている。また,関 北の蘇克は富戸であったが,飢 饅のさ
い,率先 して飢民に食糧を安 く売 り,評判を博したが,他 の地主たちに憎ま
れ,飢 民を扇動して高値で売っていた地主を襲わせた と官府に訴えられる。




















体(氏 族,部 族など)や村落共同体,も しくはそれらに類似するものに適用
されるべきであろう。国家論において 「国家=共 同体」が言われるのは理解
できるが,それとこの地域における共同体概念は区別されなければな らない。









1970年代初頭に入 り,ようや く中国史においても,ア ジア的生産様式論
が登場 した。多田狽介(1971)及び豊島静英(1972)がそれである10)。「よ
うや く」 と述べたのは,い うまでもな く,日本史及び西洋史においては,
1950年代後半もしくは1950年代末に,す でにアジア的生産様式論が発表さ
れているか らである。さらに,1965年以降,第 二次論争が開始 されてお














1980年前後まで続け られた第二次論争の期間中,ア ジア的生産様式論 と












だろう。多田(1971)は戦前,戦 後の中国古代史研究を総括 し,秋 沢修二
(1939)における中国侵略の合理化にみられるようなアジア的停滞論及びそ
れに対する顧慮が,戦 後の中国古代史研究からアジア的生産様式及び総体的




った。さらに,木 村が皇帝 と小農民(斉 民)の 生産関係に重点を絞って社会
構成を論じているのに対し,石母田正 『日本の古代国家』における首長制論





配体制 と共同体(郷 里共同体)の 二重構造論を提起 した。好並はこの郷里共
同体のうちに,お そらく太田秀通を参照 しつつ,古典古代期の奴隷制がまだ
その経済的社会構成を支配しない前の段階における小農民の共同体をみてい
る。それ と多田との違いは,プ リミティブな共同体(た とえば邑共同体)が
彼らのいう秦漢期の共同体にどう関わるのかが異なっており,多田がプリミ
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ティブな共同体の継承 として秦漢期のアジア的共同体(農 業共同体)を 考え
るのに対 して,好 並はプリミティブな共同体(邑 共同体=ア ジア的共同体)
解体後に再編された,も しくは擬似的に再編 された共同体(古 典古代期の共
同体)を 秦漢期に考えている。 さらに,農民が小経営的生産の主体として自
立 していると考えている好並に対 して,多 田は未だ自立 していない,そ れゆ
えアジア的共同体であるとしている違いがある。そのような違いがあるにせ
よ,好並が西嶋新説=個 別人身支配体制説を,多 田が木村デスポティズム論
をそれぞれ継承 しつつ,皇帝 と小農民の垂直的な階級関係を媒介 し,かつ民
衆を社会構成 という濫に閉 じ込めるのではな く,よ りフレキシブルな主体 と







であると論 じている。多田説を踏まえ,そ れをより直裁に灌概 ・治水を棋子
としたアジア的生産様式論を唱えているのが特徴的である。豊島はその後,
階級社会の成立すなわち国家の成立 として,エンゲルス的国家論の中国への
適用を論 じるにいたる。また,林直道の 「アジア的生産様式=原 始共同体的

















国家を 「擬制的共同体」 と呼んでいる(堀,1978)。また,総 体的奴隷制に
代る意味であろうか時々斉民制を用いている(堀,1994:p.232,256)。





(西嶋新説)の もとにおける共同体 もまた,こ のような否定的なイメージを
反映 している。だが,高度経済成長下の日本において,共 同体はその意味を
変える。つまり,現実の共同体的諸関係が遺制 としても日本の農村から失わ




つま り,増淵(1960,1961)的な問題意識において,当 時,共 同体を基底




おける自律的秩序の形成について,族 制的秩序 とも呼んでおり,共同体で も
豪族的集団でもそれが成長し国家権力に抵抗した り,あるいはそれを牽制 し

















転換の過程は,ふ るいプ リミティブな共同体が衰退し,新 しい村落共同体が
形成されてい く過程そのものであった。だが,中 国古代史においては,は た
してどうであろうか。













られたものの,そ の当時はほとんどといって,と り入れられることな く終っ
ている。




1970年代中葉以後,首 尾一貫 してお り,かつ成果があがったようにみえ
る人 々は,実 は皮肉にも,あ くまで 「身動きのとれない構造論」的な方法に




の西嶋,堀 の個別人身支配体制,あ るいは木村正雄の斉民制が,共 同体機能
を吸収 した国家共同体 として人民に君臨するという意味での,専 制国家論を
なしていたの と,同 じ思考方法によるものである。もちろん,そ れがまずい
とか,間違っているというわけではない。ただ,国家 と小農民の間に共同体
を介在させる,谷川,川 勝等の豪族共同体論,さ らに多田,豊 島,太 田,好
並 らのアジア的生産様式論や共同体論 とは,異 なった視角,異 なった問題意
78明 治大学教養論集 通巻370号(2003・3)
識を有しているという意味である。
専制国家及び皇帝,小 農民そして,そ れを媒介する共同体,そ れが古典的
専制国家論の道具立てであった。それに対し,中村哲の流れを汲む小経営的
生産様式論は,理論的枠組みにおいて共同体を必要 とはしていなかった。そ



































不幸は,ア ジア的生産様式論=ア ジア的停滞論批判 として,戦後東洋史学
が出発せざるをえなかったという,その出発点その ものにあったように思わ
れる。1980年代初,日 本におけるアジア的生産様式論争は終息 した。 しか
しなが ら,その後もアジア的生産様式論を自己の文化論や風土論に組み込ん
で提出する論者が後をたたない。 ところが,こ こでもシノロジス トは音沙汰
なしである。後遺症は現在も続いているといわざるをえない。
おそらくこのような状況の突破は,中 国からやって くるのではないだろう
か。経済発展に自信を深め,か のアジア的生産様式論をこだわ りな く論じる
ようになった中国の古代史家に,お株をとられてしまうことになるかもしれ
ない12)。
た とえばその萌芽はすでに李開元(2000)にみ られる。 日本における中
国古代国家論の大きな構想を吸収しつつ,い かにも中国的な権力の力学を充
分に展開させた李開元の構想に注目すべきであ る13)。また,彼 の議論に共








また,近 代史の視点か ら,もしくは最近の人類学的 ・社会学なアプローチ
から,「差序格局」にもとついた社会構成の構想,そ れを包括した新 しいア


















2)羽 仁五郎は東大史学科,平 野義太郎,森 谷克己は東大法学部,秋 沢修二は早大
哲学科に学んでいる。








深い。西嶋が,小 作関係に巻 き込まれた小農民を,共 同体的な存在ではあって





ラー ドにすぎない,そ れゆえ共同体と国家 との関係すなわち搾取関係を総体的奴
隷制として見 るべきだと反論し,西 嶋に,私 の考えとまるっきり違うと言わしめ
ている。彼 らの論争を受けた石母田正が,北 富の構造論よりも,一見明晰を欠 く
ようだが西嶋の歴史的方法が稔 り多い収穫をもたらすと信ずると締め くくってい
るる。意味深長 というべきである。」(福本,2002b:p.47)












6)筆 者はこの 「任侠的習俗」や 「任侠的紐帯」を,バ トロソ ・クライアン ト関係
において現れるもの と考えている。 もちろん奴隷制的で もなければ,農 奴制的な
ものでもない。バ トロソ ・クラインアソ ト関係は重要な社会関係 として一貫 して
中国社会に存在し続けたものである。任侠も中国のパ トロン ・クライアン ト関係
の文脈において理解されるべきであり,任侠や游侠,あ るいは豪侠といった侠の
イメージにとらわれてはならないと考える。
7)我 々近代史専攻にとって馴染みの粗放的行政(ウ ェーバー,ウ ィットフォーゲ
ル)の イメージからは,古 代においてであるとはいえ,個 別人身支配体制を想像
することは難 しい。戦国期 とくに商鞍変法以来の,氏 族的共同体の崩壊 とそれに
代 った国家の民衆生活に対する関与が徹底して強まったこと,その延長上に秦漢









9)福 本勝清 『中国革命を駆け抜けたアウ トローたち』中公新書,1998年。
10)戦後,ア ジア的生産様式論にもとつ く中国古代社会論を書き続けていたのは,








た中国共産党の革命路線が誤 っていたということになるからであ った。 さらに













だが,我 々は,伝 統中国の斉民から成 り立つ社会が,広 範なランクづけから成 り
立っていることに改めて気づかされることになる。
14)村落が 「共同体」的であるか,「差序格局」的である 必然的に個々人にとっ
ては二者関係 もしくはバ トロソ ・クライアン ト関係のほうが村のまとまりよりも
重視される一 かが,日 本社会と中国社会の村落制度を決定づけている。共同体
的性格と 「差序格局」的性格は,一 般的にはどの村落(自 然村)に も存在すると
ころの,対 立的であるとともに,相補的な概念である。なお,筆 者は 「差序格局」
村落の一つの極限がイン ドのカースト(ジ ャーティ)制にもとつく村落ではない
かと考えている。ただし,村人は二者関係もしくはパ トロン ・クライアント関係






ヴァルが 支那革命の諸根本問題(世 界経済年報第三輯 より転載)産 業労働調査所
支那に於ける最近の農民運動 と農業問題 叢文闘
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1958
木村正雄 中国の古代専制主義とその基礎 歴史学研究3月 号No.217




増淵龍夫 中国古代デスポティズムの問題史的考察 歴史学研究1月 号No.227
木村正雄 中国古代デスポティズムの諸条件 歴史学研究3月 号No.229
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船川豊 農奴制の成立 思想7月 号No.457
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